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RESUMO

Este Trabalho de Conclusdo de Curso analisa os limites constitucionais da liberdade de
expressdo em relacdo ao discurso de 6dio no ordenamento juridico brasileiro. Busca-se
compreender como a Constituicdo Federal de 1988, a doutrina e a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal tém tratado o tema, especialmente diante da expansdo das redes sociais e do
ambiente digital. O estudo utiliza metodologia qualitativa, exploratoria e bibliografica, apoiada
em doutrina contemporanea, legislacdo e precedentes judiciais. Os resultados demonstram que
a liberdade de expressdo, embora essencial ao Estado Democratico de Direito, ndo possui
carater absoluto, encontrando limites nos direitos fundamentais a dignidade humana, igualdade
e ndo discriminagdo. O estudo aprofunda o conceito de discurso de 6dio, suas caracteristicas,
consequéncias juridicas e sociais, bem como as dificuldades na diferenciagdo entre
manifestagdes legitimas de pensamento e condutas que configuram violacdo de direitos
fundamentais. A andlise da legislagcdo vigente, especialmente a Lei n° 7.716/1989, o Codigo
Penal ¢ a Lei n® 13.642/2018, demonstra que, embora existam instrumentos normativos
relevantes, persiste a necessidade de aprimoramento legislativo e institucional para o
enfrentamento efetivo do discurso de 6dio, especialmente no ambiente digital. A jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal, com destaque para a ADO n° 26 e o MI n° 4733, consolida o
entendimento de que a liberdade de expressdo ndo pode servir de escudo para praticas
discriminatorias. O trabalho conclui que o equilibrio entre a liberdade de expressdo e a
repressao ao discurso de 6dio ¢ um dos maiores desafios contemporaneos, exigindo ndo apenas
avancos normativos, mas também uma transformac¢do cultural pautada nos principios da
dignidade da pessoa humana, da igualdade e da solidariedade.

PALAVRAS — CHAVE: Liberdade de expressdo, discurso de odio, dignidade da pessoa
humana, direitos fundamentais, Constituicao Federal.
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ABSTRACT

This Undergraduate Thesis analyzes the constitutional limits of freedom of expression in
relation to hate speech within the Brazilian legal system. It seeks to understand how the 1988
Federal Constitution, legal doctrine, and the jurisprudence of the Federal Supreme Court have
addressed the topic, especially in light of the expansion of social networks and the digital
environment. The study employs a qualitative, exploratory, and bibliographic methodology,
supported by contemporary legal scholarship, legislation, and judicial precedents. The results
demonstrate that freedom of expression, although essential to the Democratic Rule of Law, is
not absolute, and finds limits in the fundamental rights to human dignity, equality, and non-
discrimination. The study deepens the concept of hate speech, its characteristics, and its legal
and social consequences, as well as the challenges in distinguishing between legitimate
expressions of thought and conduct that constitutes a violation of fundamental rights. The
analysis of current legislation, particularly Law No. 7,716/1989, the Penal Code, and Law No.
13,642/2018, shows that although relevant normative instruments exist, there remains a need
for legislative and institutional improvement to effectively confront hate speech, especially in
the digital environment. The jurisprudence of the Federal Supreme Court, with emphasis on
ADO No. 26 and MI No. 4733, consolidates the understanding that freedom of expression
cannot serve as a shield for discriminatory practices. The study concludes that balancing
freedom of expression and the suppression of hate speech is one of the greatest contemporary
challenges, requiring not only normative advancements but also a cultural transformation
grounded in the principles of human dignity, equality, and solidarity.

KEYWORDS: Freedom of expression, hate speech, human dignity, fundamental rights,
Federal Constitution.
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INTRODUCAO

A liberdade de expressdo figura entre os valores estruturantes do Estado Democratico
de Direito e desempenha papel central na formacdo do pensamento critico, na circulagao de
ideias e na participacdo cidadad. Entretanto, transformacgdes tecnoldgicas ¢ a ampliagdo do
alcance das redes sociais tém intensificado a veiculagdo de manifestacdes ofensivas,
discriminatorias e antidemocréaticas, fendmeno frequentemente identificado como discurso de
odio. A rapidez e a amplitude entregues pelos meios digitais ampliaram tanto as possibilidades
de comunicagdo quanto os riscos de praticas que atentam contra direitos fundamentais.

O presente artigo tem como propdsito examinar os limites constitucionais da liberdade
de expressdao quando confrontada com manifestacdes que configuram discurso de 6dio. Para
isso, analisa fundamentos doutrinérios, o arcabouco legislativo vigente e, especialmente, a
jurisprudéncia consolidada no ambito do Supremo Tribunal Federal (STF), que tem
desempenhado papel decisivo na definicdo dos contornos desse debate no Brasil.

O avanco das tecnologias de comunicagdo trouxe consigo novos desafios juridicos,
particularmente no que se refere a compatibilizagdo entre a prote¢do da manifestacdo livre do
pensamento e a salvaguarda da dignidade humana. A facilidade de difusdo de contetidos
ofensivos nas plataformas digitais tem imposto ao Direito a necessidade de construir parametros
que refreiem praticas discriminatorias sem, contudo, inviabilizar o pluralismo e o debate
publico. Nesse contexto, surge a questdo central desta pesquisa: quais sdo os limites
constitucionais admissiveis ao exercicio da liberdade de expressdo frente ao discurso de 6dio?

A 1mportancia do tema revela-se tanto no plano teoérico quanto no cotidiano social, uma
vez que situacdes conflituosas envolvendo liberdade de expressao sdao cada vez mais frequentes.
Determinar em que momento uma manifestacdo ultrapassa os limites juridicos e passa a
constituir agressao a direitos fundamentais ¢ tarefa complexa, que exige interpretacao criteriosa
a luz dos principios constitucionais.

A escolha do objeto de estudo justifica-se pela necessidade urgente de compreender os
mecanismos juridicos de enfrentamento ao discurso de ddio, fendmeno que registrou
crescimento expressivo, sobretudo nas redes sociais. A internet, embora essencial para
democratizag¢dao da informagdo, também se transformou em espago de proliferacdo de ataques
racistas, misoginos, xenofobicos e homofdbicos. Diante disso, destaca-se o papel do Direito na
construcdo de limites que assegurem a convivéncia democratica e a protecdo de grupos
vulneraveis, em consonancia com os fundamentos da Constitui¢ao de 1988.

O tema se torna ainda mais relevante a luz de decisdes paradigmaticas do STF, como o
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julg;q;;;;:;ggda ADO 26 e do MI 4733, que equiparou a homofobia e a transfobia ao crime de
racismo, reforcando o compromisso constitucional com a promocdo da igualdade ¢ da
dignidade humana.

A metodologia adotada ¢ qualitativa, com base em pesquisa bibliografica e documental,
envolvendo doutrina, legislacdo e julgados dos tribunais superiores. Parte-se da analise dos
dispositivos  constitucionais relacionados aos direitos fundamentais, das normas
infraconstitucionais — especialmente a Lei n® 7.716/1989 — e da jurisprudéncia do STF e do STJ.

Tal abordagem permite examinar os critérios utilizados na ponderagdo entre direitos

fundamentais que se encontram em tensao.
1. LIBERDADE DE EXPRESSAO NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

A liberdade de expressao consolidou-se historicamente como instrumento de resisténcia
a regimes autoritdrios e como condi¢do indispensavel a vida democratica. No
constitucionalismo contemporaneo, seu alcance expandiu-se para além do campo politico,
passando a abranger manifestagdes culturais, cientificas, sociais e artisticas.

Sob a perspectiva histérica, a liberdade de expressdo surge como uma conquista
civilizatéria, relacionada inicialmente a liberdade de imprensa e a possibilidade de manifestagao
politica contra governos opressores. No entanto, com a evolugdo dos direitos fundamentais,
especialmente a partir do constitucionalismo contemporaneo, esse direito passou a abranger
diversas formas de manifestagdo, ndo se limitando apenas ao campo politico, mas também as
expressoes artisticas, culturais, cientificas e sociais (Moraes, 2016).

A Constitui¢ao da Republica Federativa do Brasil de 1988 consagra a liberdade de
expressdo como clausula pétrea, assegurando-a nos incisos IV e IX do artigo 5°. O inciso IV
estabelece que “¢ livre a manifestacdo do pensamento, sendo vedado o anonimato”, enquanto
o inciso IX garante que “¢ livre a expressdo da atividade intelectual, artistica, cientifica e de
comunicag¢do, independentemente de censura ou licenga” (Brasil, 1988). Estes dispositivos
reforcam o carater central desse direito na ordem constitucional brasileira, como instrumento
de protecao individual e como condi¢do para o desenvolvimento da coletividade.

Entretanto, apesar de sua importancia indiscutivel, a liberdade de expressdo nao é um
direito absoluto. A propria Constituigdao impde limitagdes quando o exercicio desse direito entra
em conflito com outros valores e principios igualmente fundamentais, como a dignidade da
pessoa humana, a igualdade e a ndo discriminacdo (Sarlet, 2004). Assim, o seu exercicio deve

ser compatibilizado com a protecao contra ofensas, preconceitos, discriminagdes e incitagdes a
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violéncia.
Ademais, segundo Sarlet (2004):
[...] A propria Constituigdo impde limitacdes quando o exercicio desse direito entra
em conflito com outros valores e principios igualmente fundamentais, como a
dignidade da pessoa humana, a igualdade e a ndo discriminagdo. Assim, o seu

exercicio deve ser compatibilizado com a protegdo contra ofensas, preconceitos,
discriminagdes e incitagdes a violéncia. (Sarlet, 2004).

O Supremo Tribunal Federal (STF) tem reiteradamente reconhecido que a liberdade de
expressdao ocupa posicdo privilegiada no sistema de direitos fundamentais, mas admite sua
restri¢do nos casos em que se verifique a violag@o de outros direitos de igual hierarquia. A Corte
tem aplicado, em seus julgados, o principio da proporcionalidade como critério para resolver
conflitos entre direitos fundamentais, buscando assegurar o maximo de efetividade possivel a
todos eles (Barroso, 2001).

Dentro dessa logica, o ordenamento juridico brasileiro estabelece limitagdes claras,
como, por exemplo, na vedagdo ao anonimato, na puni¢ao de crimes contra a honra (calunia,
difamacao e injuria, previstos no Coédigo Penal), bem como na repressdo a discursos que
promovem o 6dio, o racismo e outras formas de discriminagdo, conforme disposto na Lei n°
7.716/1989 (Brasil, 1989).

Portanto, ¢ correto afirmar que a liberdade de expressdo, embora seja um direito
fundamental indispensével para a convivéncia democratica e o desenvolvimento das liberdades
civis, ndo pode ser utilizada como escudo para a pratica de atos ilicitos, ofensivos ou que
atentem contra a dignidade humana. O desafio do intérprete constitucional ¢, assim, encontrar
o equilibrio adequado entre a prote¢@o da livre manifestagdo do pensamento e a necessidade de

coibir condutas que ultrapassem os limites da civilidade e do respeito mutuo.
1.1.  Discurso de Odio: Definicao, Caracterizac¢ao e Efeitos

O discurso de 6dio representa forma de manifestagdo que ultrapassa o ambito da opinido
protegida e ingressa no terreno da discriminacdo e da incitagdo a violéncia. Ele se caracteriza
pela propagacdo de mensagens que buscam inferiorizar, hostilizar ou excluir pessoas com base
em caracteristicas como raga, religido, género, orientacdo sexual, nacionalidade, deficiéncia,
entre outras.

Do ponto de vista juridico, o discurso de 6dio caracteriza-se por exceder os limites do

exercicio legitimo da liberdade de expressdo, configurando uma conduta ilicita, seja na esfera
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penal, civil ou administrativa. No Brasil, embora ndo exista uma defini¢do legal expressa e
unificada sobre o que seja discurso de o6dio, esse conceito ¢ concretizado por meio da
conjugacao dos principios constitucionais, especialmente a dignidade da pessoa humana (art.
1°, 111, da CF/1988), e das normas infraconstitucionais, como a Lei n® 7.716/1989, que tipifica

os crimes resultantes de preconceito racial ou de cor (Brasil, 1989).

Além das disposi¢des contidas da Constituicdo Federal de 1988, segundo Moraes
(2016):
[...] Diferenciar o discurso de o6dio de meras opinides controversas ou de
manifestagdes ofensivas ¢ um dos grandes desafios contemporaneos. Nem toda fala
rude ou impopular configura discurso de ddio. Este, na verdade, possui elementos
estruturais mais complexos, pois esta vinculado a propagagdo sistematica de ideias
que desumanizam grupos sociais € que sdo capazes de fomentar atos de violéncia,
segregacdo ou marginalizacdo. Por essa razdo, o ordenamento juridico precisa

estabelecer critérios objetivos, baseados na gravidade, na intencionalidade e na
repercussao social da conduta. (Moraes, 2016).

A Constituigao de 1988 ndo se limita a proteger a liberdade de expressao em seu sentido
isolado, mas condiciona seu exercicio a observancia de outros principios fundamentais. Assim,
ndo se admite que, sob o manto da liberdade, se perpetuem condutas que atentem contra a
dignidade humana. Conforme ensina Sarlet (2004), a dignidade da pessoa humana ¢ um valor-
fonte do ordenamento constitucional, funcionando como parametro para a interpretacao e a
aplicacdo de todos os demais direitos fundamentais.

O Supremo Tribunal Federal tem sido incisivo em reconhecer que manifestagdes
discriminatorias, racistas, misoginas, homofobicas ou xenofobicas ndo encontram abrigo na
protecao constitucional da liberdade de expressdo. Nesse sentido, € emblematica a decisao
proferida na ADO 26 e no MI 4733, quando a Corte decidiu que a homofobia e a transfobia
devem ser enquadradas como crimes de racismo, até que sobrevenha legislacdo especifica
(Barroso, 2001).

Os efeitos do discurso de odio sdo devastadores, ndo apenas no ambito individual,
causando sofrimento psicologico, humilhagdo e exclusdo social as vitimas, mas também no
plano coletivo, pois fragilizam o tecido social, fomentam a intolerancia e ameagam os proprios
fundamentos do Estado Democratico de Direito. Na contemporaneidade, esse problema se
agrava com a velocidade e o alcance proporcionados pelas redes sociais, onde conteudos
discriminatorios podem se propagar de maneira viral e causar impactos massivos.

Diante disso, o combate ao discurso de 6dio ndo deve ser encarado como um limite

arbitrario a liberdade de expressdo, mas como uma exigéncia constitucional imprescindivel para
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garantir o pleno respeito aos direitos humanos, a diversidade e a construg¢do de uma sociedade

justa, livre e solidaria, conforme preconiza o artigo 3° da Constitui¢ao Federal (Brasil, 1988).
1.2.  Principio da Proporcionalidade e a Colisdo de Direitos Fundamentais

A colis@o entre direitos fundamentais ¢ fendmeno recorrente no constitucionalismo
moderno. Quando dois direitos se contrapdem, como liberdade de expressao e protecao da
dignidade humana, cabe ao intérprete realizar pondera¢do baseada no principio da
proporcionalidade surgindo como um instrumento hermenéutico e normativo essencial para a
solucdo desses conflitos.

O principio da proporcionalidade ndo apenas permite, como exige, que se busque um
equilibrio entre os direitos fundamentais em colisdo, de modo a assegurar que nenhum deles
seja sacrificado desnecessariamente. Trata-se de um mecanismo de ponderacdo que tem por
finalidade garantir a maxima efetividade possivel dos direitos envolvidos, sem que haja

anulacdao completa de qualquer deles.

Segundo Barroso (2001):

[...] a proporcionalidade constitui um dos pilares do neoconstitucionalismo,
funcionando como cldusula de conten¢do de excessos e como limite interno dos
proprios direitos fundamentais. Barroso (2001).

Aplicado ao tema da liberdade de expressdo versus discurso de d6dio, o principio da
proporcionalidade demanda que se verifique, em cada caso concreto, se a restricdo imposta a
liberdade de expressdo € necessaria, adequada e proporcional em sentido estrito para proteger
outros valores constitucionais, como a dignidade da pessoa humana, a igualdade e a protecao
contra a discriminagao.

Conforme a doutrina, especialmente os ensinamentos de Sarlet (2004), o exame da
proporcionalidade se desenvolve em trés subprincipios ou subcritérios: (a) adequagdo, que
verifica se o meio adotado ¢ apto a atingir o fim pretendido; (b) necessidade, que analisa se nao
ha meio menos gravoso para alcangar o mesmo objetivo; e (¢) proporcionalidade em sentido
estrito, que exige uma ponderacgdo entre os custos e os beneficios da medida restritiva, buscando
assegurar que os sacrificios impostos ndo sejam superiores as vantagens obtidas.

O Supremo Tribunal Federal tem aplicado com frequéncia esse principio na anélise de

casos envolvendo discursos que extrapolam os limites da liberdade de expressao. A Corte tem
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reiterado que a livre manifestagdo do pensamento ¢ um dos alicerces da ordem constitucional,
mas nao pode ser utilizada como subterfiigio para acobertar praticas ilicitas, como incita¢ao ao
odio, a violéncia ou a discriminagao (Moraes, 2016). Assim, quando o exercicio da liberdade
de expressdo ameaca diretamente a dignidade de pessoas ou grupos, o Estado ndo s6 pode,
como deve, impor restrigdes legitimas, desde que estas observem os parametros da
proporcionalidade.

A Constituicdo Federal de 1988 oferece os fundamentos necessarios para essa
ponderagdo, na medida em que consagra tanto a liberdade de expressao (art. 5°, IV e IX) quanto
a dignidade da pessoa humana como fundamentos da Republica (art. 1°, IIT) (Brasil, 1988). Nao
ha, portanto, hierarquia pré-estabelecida entre esses direitos; o que ha é a necessidade de
compatibilizacdo, caso estejam em conflito.

E nesse ponto que se observa a importancia da atuagao do Poder Judiciario, em especial
do Supremo Tribunal Federal, na tarefa de realizar essa ponderacdo de forma criteriosa,
transparente e fundamentada. Essa pratica ndo implica, como alguns argumentam, em
relativizagdo dos direitos fundamentais, mas sim na aplicagao de um modelo constitucional que
reconhece que a convivéncia harmonica dos direitos exige, muitas vezes, concessoes
reciprocas, sempre orientadas pela busca da justi¢a material e da protecao dos direitos humanos.

Assim, o principio da proporcionalidade, aliado ao principio da dignidade da pessoa
humana, constitui o alicerce teorico e pratico que legitima a imposi¢ao de limites ao exercicio
da liberdade de expressdo, especialmente quando este ultrapassa a fronteira do aceitdvel no
convivio democratico e ingressa na seara do discurso de 6dio, da intolerancia e da violagao dos

direitos fundamentais de terceiros.
2. ASPECTOS LEGALIS E JURISPRUDENCIAIS
2.1. Previsdo Legal: Analise das Normas Vigentes

O ordenamento juridico brasileiro, estruturado sob as bases do Estado Democratico de
Direito, estabelece um sistema normativo que busca equilibrar, de forma harmonica, a protecao
da liberdade de expressdo e a preservagdo da dignidade da pessoa humana. Esses dois pilares,
embora igualmente consagrados pela Constituicao Federal de 1988, nem sempre coexistem de
maneira pacifica, razdo pela qual o legislador e o intérprete juridico devem encontrar
parametros normativos que permitam uma convivéncia equilibrada entre eles.

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, em seu artigo 5°, incisos IV
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e IX, assegura de forma ampla a liberdade de expressdo e a livre manifestacdo do pensamento.
O inciso IV estabelece que “¢ livre a manifestagao do pensamento, sendo vedado o anonimato”,
enquanto o inciso IX dispde que “¢ livre a expressao da atividade intelectual, artistica, cientifica
e de comunicag¢do, independentemente de censura ou licenga” (Brasil, 1988). Esses dispositivos
conferem ao cidaddo ndo apenas o direito de manifestar suas ideias, opinides e convicgdes, mas
também garantem a protecao contra qualquer forma de censura prévia, em consonancia com os
principios da democracia e do pluralismo.

Contudo, a propria Constituigdo, a0 mesmo tempo em que protege a liberdade de
expressdo, impoe limites claros a esse direito. O artigo 5°, inciso XLII, estabelece que “a pratica
do racismo constitui crime inafiancavel e imprescritivel, sujeito a pena de reclusdo” (Brasil,
1988), revelando que determinadas condutas, quando atentam diretamente contra valores
fundamentais, ndo podem ser protegidas sob o manto da liberdade de expressdo. Isso evidencia
que o constituinte originario reconheceu que ha manifestagdes que ultrapassam os limites do
aceitavel no convivio democratico e, por isso, merecem san¢ao penal severa.

Além do texto constitucional, destaca-se a Lei n° 7.716, de 5 de janeiro de 1989,
conhecida como Lei do Crime Racial, que foi elaborada com o intuito de regulamentar o
dispositivo constitucional que tipifica o racismo como crime. Essa legislagdo ndo apenas define
o racismo, mas também estabelece as condutas que configuram discriminagdo ou preconceito
de raga, cor, etnia, religido ou procedéncia nacional, prevendo penas que variam de reclusao de
um a cinco anos, além de multa (Brasil, 1989).

A abrangéncia da Lei n° 7.716/1989 ¢ significativa, pois alcanca praticas
discriminatorias nas mais diversas esferas da sociedade, como no acesso a servigos publicos e
privados, nas relagdes de trabalho, na educacdo, na habitagdo, no lazer e nos meios de
comunicagdo. Além disso, a lei foi sendo ampliada ao longo dos anos, incorporando
dispositivos que visam combater também outras formas de discriminag¢do, como a orientagao
sexual e a identidade de género, especialmente apos o julgamento historico do STF na ADO 26
e no MI 4733.

No ambito penal, o Cdodigo Penal Brasileiro (Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro
de 1940), em seu artigo 140, §3°, trata da injuria racial, definindo-a como a ofensa a dignidade
ou ao decoro de alguém, utilizando elementos referentes a raga, cor, etnia, religido ou origem
(Brasil, 1940). A injaria racial, diferentemente do racismo, possui uma natureza mais
direcionada, ou seja, volta-se contra um individuo especifico, enquanto o racismo atinge um
grupo ou coletividade.

Outro diploma legal de grande relevancia é a Lei n° 13.642, de 3 de abril de 2018, que
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alterou a Lei n°® 10.446/2002 para incluir, entre as atribui¢des da Policia Federal, a competéncia
para investigar crimes relacionados a disseminagdo de contetido misogino na internet (Brasil,
2018). Essa norma reflete uma preocupagdo contemporanea com a propagacao de discursos de
6dio no ambiente virtual, reconhecendo que a internet, embora seja um espaco de liberdade,
também tem sido utilizada como ferramenta para a pratica de crimes contra a honra, a
integridade e a dignidade de mulheres e minorias.

Portanto, verifica-se que o arcabouco normativo brasileiro ¢ amplo e robusto no que
tange a protecdo contra manifestacdes de 6dio, preconceito e discriminagdo, a0 mesmo tempo

em que assegura a liberdade de expressao dentro dos limites estabelecidos pelo proprio texto

constitucional e pela legislagdo infraconstitucional.
2.2. Jurisprudéncia do STF e STJ sobre Liberdade de Expressio e Discurso de Odio

O Poder Judiciario, especialmente através do Supremo Tribunal Federal (STF) e do
Superior Tribunal de Justica (STJ), tem sido protagonista na concretizacdo dos direitos
fundamentais e na definicdo dos contornos entre a liberdade de expressdo e a repressdo ao
discurso de d6dio. A atuagdo dessas Cortes Superiores ¢ de extrema importancia, pois suas
decisdes possuem efeito vinculante ou persuasivo, influenciando diretamente o modo como
juizes e tribunais interpretam e aplicam as normas constitucionais e infraconstitucionais.

O STF, ao longo das tltimas décadas, tem firmado uma jurisprudéncia s6lida no sentido
de reconhecer a liberdade de expressdo como um dos pilares da ordem constitucional,
indispensadvel a democracia, ao desenvolvimento cultural e ao exercicio da cidadania.
Entretanto, a Corte tem deixado claro que esse direito ndo € absoluto e que deve ser exercido
de forma compativel com outros principios fundamentais, notadamente a dignidade da pessoa
humana, a igualdade e a ndo discriminacao (Moraes, 2016).

O julgamento da Acdo Direta de Inconstitucionalidade por Omissao (ADO) n° 26 e do
Mandado de Injungdo (MI) n°® 4733, ocorrido em 2019, representa um divisor de aguas no
enfrentamento do discurso de o6dio no Brasil. Na ocasido, o STF reconheceu a omissao
legislativa do Congresso Nacional em editar uma lei especifica que criminalizasse a homofobia
e a transfobia, decidindo que, enquanto ndo houver legislacdo especifica, esses atos devem ser
enquadrados como crime de racismo, nos termos da Lei n® 7.716/1989 (Barroso, 2001).

Essa decisdo historica reforcou o entendimento de que ndo ha espaco, no Estado
Democratico de Direito, para manifestagdes que incitem o 6dio, a discriminacdo ¢ a violéncia

contra grupos vulneraveis. Além disso, a decisdo do STF reafirmou o compromisso do
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Judiciario com a efetividade dos direitos fundamentais e com a prote¢do das minorias, que
historicamente foram marginalizadas e desprotegidas.

O Superior Tribunal de Justica (STJ) também tem desempenhado papel relevante na
repressao as praticas discriminatdrias e no combate a banaliza¢do do discurso de 6dio. A Corte
tem entendido que a liberdade de expressao ndo pode ser utilizada como pretexto para legitimar
ofensas a honra, a dignidade e a identidade de individuos ou grupos, especialmente em casos
envolvendo injaria racial e praticas discriminatérias em ambientes publicos ou virtuais.

Dessa forma, a jurisprudéncia consolidada pelas Cortes Superiores brasileiras reflete um
amadurecimento na compreensdo de que a protecdo da liberdade de expressdo deve coexistir,

de forma equilibrada, com a tutela da dignidade humana e da igualdade, de modo a assegurar

uma sociedade mais justa, plural e democratica.

2.3. Racismo x Injuria Racial: Distin¢6es Juridicas

A distingdo entre os crimes de racismo ¢ injuria racial é de extrema importancia para a
compreensdo do combate as praticas discriminatérias no Brasil. Embora ambos os delitos
envolvam condutas ofensivas relacionadas a raga, cor, etnia, religido ou procedéncia nacional,
eles possuem naturezas juridicas, elementos objetivos e consequéncias penais distintas.

O crime de racismo, tipificado na Lei n® 7.716/1989, caracteriza-se por praticas que
visam restringir ou impedir o exercicio de direitos fundamentais de grupos ou coletividades.
Trata-se de um delito de natureza difusa, que atinge ndo apenas uma pessoa especifica, mas um
grupo social como um todo, afetando a coletividade de maneira ampla e profunda. Por essa
razdo, o racismo ¢ considerado crime inafiancavel e imprescritivel, nos termos do artigo 5°,
inciso XLII, da Constituicao Federal (Brasil, 1988; Brasil, 1989).

Por outro lado, a injaria racial, prevista no artigo 140, §3°, do Coédigo Penal, ocorre
quando alguém ofende a dignidade ou o decoro de uma pessoa especifica, utilizando elementos
de raga, cor, etnia, religido ou origem. Trata-se, portanto, de uma ofensa direcionada a um
individuo determinado, e ndo a um grupo social (Brasil, 1940).

Apesar dessa distin¢ao formal, a jurisprudéncia tem avangado no sentido de reconhecer
que a injuria racial possui gravidade equiparada ao crime de racismo, especialmente quando se
observa o impacto social e psicologico que esse tipo de ofensa produz na vitima e na
coletividade. Esse entendimento foi reforcado pelo Supremo Tribunal Federal, que, em decisdes
recentes, tem afirmado que a injuria racial também deve ser considerada imprescritivel,
equiparando-a ao racismo em termos de reprovagao social e penal.

Essa evolugao jurisprudencial reflete uma mudanga no paradigma juridico brasileiro,
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que busca, cada vez mais, promover a efetividade dos direitos fundamentais, assegurar a
prote¢do da dignidade humana e combater de forma eficaz qualquer manifestacdo de
preconceito, discriminacao ou intolerancia.

Portanto, compreender as distingdes e as aproximagdes entre o racismo € a injdria racial
¢ essencial para o fortalecimento do Estado Democratico de Direito e para a consolidagdo de

uma sociedade verdadeiramente plural, inclusiva e livre de qualquer forma de opressdo ou

desigualdade.
3. DESAFIOS ATUAIS E PERSPECTIVAS

3.1. O Papel das Redes Sociais e dos Meios de Comunicacao

Na contemporaneidade, o avango da tecnologia da informagdo e a consolidacdo das
redes sociais como espago publico virtual remodelaram radicalmente as dinamicas
comunicacionais. Esse fendmeno trouxe inimeras vantagens, especialmente no que se refere a
democratizagao do acesso a informagao, a ampliacao do debate publico e ao fortalecimento da
participagcdo cidada. Entretanto, também proporcionou o surgimento de novos desafios
juridicos, sociais e éticos, sobretudo no tocante aos limites da liberdade de expressao frente ao

discurso de d6dio.

Sobre os avancgos alcangados pelas redes sociais, segundo Moraes (2016):

[...] As redes sociais, ao romperem barreiras geograficas, culturais e econdmicas,
passaram a funcionar como arenas globais de expressdo. No entanto, ao mesmo tempo
em que favorecem a circulagdo de informagdes, também se tornaram ambientes
propicios para a proliferagdo de discursos intolerantes, ofensivos, discriminatorios e,
em muitos casos, criminosos. Tais plataformas oferecem, muitas vezes, anonimato e
ampla capacidade de disseminagdo de contetido, o que contribui para a propagagio de
praticas que atentam contra a dignidade da pessoa humana. (Moraes, 2016).

Nesse sentido, observa-se que o ambiente digital opera, simultaneamente, como um
espaco de liberdade e como um ambiente de vulnerabilidade, especialmente para grupos
historicamente marginalizados. A desinformag¢do, a manipulag¢do de dados, os algoritmos que
priorizam conteudos polémicos e sensacionalistas, além da cultura do cancelamento e da
polarizacdo, sdo aspectos que agravam a dificuldade de se estabelecer limites claros entre a
legitima manifestagdo do pensamento e a pratica do discurso de édio.

O Estado brasileiro, embora atento a crescente relevancia desse problema, ainda

caminha de forma timida na implementacdo de politicas publicas e instrumentos juridicos
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eficazes para o enfrentamento desse fenomeno. A promulgacdo da Lei n° 13.642/2018, que
atribui competéncia a Policia Federal para apurar crimes relacionados a disseminacdo de
conteudo miso6gino na internet, representou um avanco legislativo importante. Contudo, trata-
se de uma resposta ainda limitada diante da complexidade e da velocidade com que os crimes
digitais evoluem (Brasil, 2018).

Além disso, os meios de comunicagdo tradicionais também enfrentam enorme
responsabilidade social. Jornais, revistas, radios e emissoras de televisdo, ao exercerem seu
papel informativo e formador de opinido, devem adotar uma conduta ética e responsavel,
pautada nos principios constitucionais da dignidade da pessoa humana, da igualdade e do
respeito a diversidade (Brasil, 1988). A veiculacdo de discursos que reforgam estereotipos
negativos, preconceitos ou discriminagdes deve ser combatida, ndo apenas pela legislagcao, mas
também pelo compromisso ético das proprias empresas de comunicacao.

Portanto, a compreensdo do papel das redes sociais € dos meios de comunicacdo no
contexto do discurso de 6dio exige uma analise multidisciplinar, que envolva aspectos juridicos,
sociologicos, tecnoldgicos e éticos. O desafio consiste em construir um ambiente digital que
promova a liberdade de expressdo, mas que, ao mesmo tempo, seja hostil as praticas de d6dio,

intolerancia e violéncia simbolica.

3.2. Desafios Juridicos e Sociais

No cenario juridico contemporaneo, um dos maiores desafios enfrentados pelas
democracias constitucionais ¢ a tarefa de conciliar, de maneira equilibrada e eficaz, o exercicio
da liberdade de expressdo com a necessidade de prote¢do contra os efeitos devastadores do
discurso de o6dio. Trata-se de um problema complexo, pois envolve a colisdo de direitos
fundamentais de igual hierarquia, exigindo uma atuac¢do criteriosa tanto do legislador quanto
do Poder Judiciario.

A Constituigdo Federal de 1988, ao consagrar a liberdade de expressdo como um dos
pilares do Estado Democratico de Direito, ndo a fez de maneira irrestrita. O texto constitucional
impoe limites claros, seja pela vedacdo do anonimato, seja pela previsdo de que a pratica do
racismo constitui crime inafiancavel e imprescritivel (art. 5°, IV, IX e XLII) (Brasil, 1988).
Entretanto, o legislador infraconstitucional ndo avangou, até o presente momento, na criagao de
uma legislacdo especifica e abrangente que trate de forma sistematica sobre o discurso de 6dio
em suas multiplas formas.

Essa lacuna legislativa gera inseguranga juridica e abre espaco para interpretacdes

divergentes, o que compromete a efetividade dos direitos fundamentais. Além disso, a auséncia
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de uma defini¢do legal precisa sobre o que caracteriza discurso de 6dio dificulta a atuagdo dos
orgaos de persecucao penal e do proprio Poder Judiciario, que precisam recorrer a interpretagao
constitucional e a analogia para preencher tais vazios normativos.

Do ponto de vista social, os desafios sdo igualmente preocupantes. A sociedade
brasileira convive, cotidianamente, com praticas discriminatdrias profundamente enraizadas em
sua estrutura historica e cultural. O racismo estrutural, a misoginia, a homofobia, a xenofobia e
outras formas de intolerancia se manifestam nao apenas nas relagdes interpessoais, mas também
nas instituigdes, nas politicas publicas e no mercado de trabalho, gerando exclusdo,
marginalizacdo e violacdes reiteradas da dignidade da pessoa humana.

Ademais, o crescimento da polarizacgao politica, impulsionado pelas redes sociais e pela
propagacdo de discursos de odio, tem fragilizado os lagos de solidariedade social e
comprometido a coesdo social. A naturalizacdo da violéncia simbolica, das ofensas e da
desumanizagdo do outro revela um cenario preocupante, que exige respostas urgentes e efetivas
por parte do Estado e da sociedade civil.

Portanto, os desafios juridicos e sociais relacionados ao discurso de 6dio transcendem a
esfera normativa, exigindo uma abordagem sist€émica, que envolva educacdo em direitos
humanos, fortalecimento das instituicdes democraticas, desenvolvimento de politicas publicas

inclusivas e a promoc¢ao de uma cultura de paz e respeito a diversidade.

3.3. Propostas de Solu¢des e Caminhos Possiveis

Diante do panorama exposto, torna-se imprescindivel a ado¢ao de uma série de medidas
integradas, capazes de enfrentar, de forma efetiva, o fenomeno do discurso de o&dio,
preservando, ao mesmo tempo, a liberdade de expressao como valor essencial do Estado
Democriatico de Direito.

No ambito legislativo, uma das principais propostas consiste na elaboragdo de uma Lei
Geral de Combate ao Discurso de Odio, que defina, de maneira objetiva e precisa, os elementos
constitutivos desse tipo de manifestacdo, diferenciando-o de meras opinides ou criticas
contundentes. Essa legislagdao deve estabelecer critérios claros para a caracterizacao do discurso
de 6dio, prever sangdes proporcionais e criar mecanismos de responsabilizacdo tanto para os
individuos quanto para as plataformas digitais que permitam ou facilitem sua disseminacao.

No campo institucional, ¢ necessario fortalecer as estruturas de combate aos crimes de
odio, especialmente no ambiente digital. Isso implica na criacdo de delegacias especializadas
em crimes cibernéticos em todas as unidades da federagdo, bem como na capacitagdo continua

de agentes publicos, promotores, defensores ¢ magistrados, para que estejam preparados para
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lidar com as especificidades desses delitos.

Além disso, as plataformas digitais devem ser chamadas a corresponsabilidade. E
fundamental que sejam obrigadas, por meio de legislacao especifica, a adotar politicas robustas
de moderagdo de contetdo, removendo de forma célere materiais que promovam o ddio, a
violéncia ou a discriminacdo, sem que isso configure censura, mas sim protecdo aos direitos
fundamentais. A responsabiliza¢do civil e administrativa dessas empresas deve ser uma
realidade, especialmente quando houver omissao ou negligéncia no cumprimento de suas
obrigacgdes.

No campo social, a educacdo em direitos humanos assume papel central. A inser¢do de
conteudos que promovam o respeito a diversidade, a igualdade e a dignidade da pessoa humana
nos curriculos escolares ¢ medida de carater urgente. Campanhas permanentes de
conscientizacdo, desenvolvidas em parceria entre o Estado, a sociedade civil e as empresas,
podem contribuir significativamente para a constru¢ao de uma cultura de paz e tolerancia.

Por fim, é essencial que o Poder Judiciario continue desempenhando seu papel
contramajoritario, protegendo os direitos das minorias e assegurando que a liberdade de
expressao seja exercida dentro dos parametros da Constituigdo, sempre em consonancia com 0s
principios da dignidade da pessoa humana e da igualdade, conforme defendem Moraes (2016),

Sarlet (2004) e Barroso (2001).

3.4. Perspectivas Futuras

Ao projetar as perspectivas futuras no enfrentamento do discurso de 6dio, observa-se
que o caminho a ser trilhado ¢ complexo, exigindo uma atuacdo articulada e permanente dos
poderes publicos, das instituigoes, da sociedade civil e dos proprios cidadaos. A construgdo de
uma sociedade verdadeiramente democratica, plural e inclusiva depende, em grande medida,
da capacidade de estabelecer limites claros entre o exercicio legitimo da liberdade de expressao
e a vedagdo absoluta a qualquer forma de discurso que atente contra a dignidade humana.

O cenario internacional oferece importantes licdes. Paises europeus, como Alemanha,
Franga e Reino Unido, ja possuem legislagdes especificas e bastante rigorosas no combate ao
discurso de d6dio, especialmente no ambiente digital. Esses modelos podem servir de inspiragao
para o aperfeicoamento do ordenamento juridico brasileiro, desde que devidamente adaptados
as especificidades culturais, historicas e sociais do pais.

Contudo, ¢ necessario cautela para que os avangos legislativos e institucionais ndo
resvalem para praticas autoritarias ou para a imposicdo de censura prévia, o que seria

igualmente incompativel com os preceitos do Estado Democratico de Direito. O desafio,
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portanto, é permanente: construir um ambiente social e juridico em que a liberdade de expressao

conviva de forma harménica com a prote¢ao da dignidade, da igualdade e dos direitos humanos.
As perspectivas futuras apontam, inevitavelmente, para a necessidade de uma

transformagao cultural profunda, que ultrapassa os limites da legislacdo e alcanca a esfera das

consciéncias individuais e coletivas. Trata-se de um desafio geracional, que demanda o

compromisso continuo com os valores da democracia, dos direitos humanos e da dignidade da

pessoa humana, conforme preconiza a Constituigdo da Republica Federativa do Brasil (Brasil,

1988).
4. CONCLUSAO

O presente estudo conclui que a liberdade de expressio ¢ direito fundamental
indispensavel a democracia, mas nao absoluto. O discurso de 6dio, por violar a dignidade
humana, a igualdade e a convivéncia democratica, encontra limites constitucionais claros.

A analise da doutrina e da jurisprudéncia do STF demonstra a necessidade de
interpretacdo equilibrada, que preserve o debate publico sem permitir manifestagdes
discriminatorias ou violentas. Recomenda-se avancgo legislativo para regulamentar o ambiente
digital e criacdo de politicas publicas de educa¢ao midiatica, fortalecendo a cidadania e a cultura
democrética.

Portanto, conclui-se que a liberdade de expressao, embora essencial e indispensavel para
o desenvolvimento da vida democratica, ndo pode ser interpretada como um direito absoluto,
desvinculado de responsabilidades. O seu exercicio deve, necessariamente, ser compativel com
os principios constitucionais da dignidade da pessoa humana, da igualdade, da solidariedade e
da promocao dos direitos humanos, que constituem os fundamentos da Republica Federativa
do Brasil (art. 1°, III, CF/1988) (Brasil, 1988).

A protegdo contra o discurso de 6dio ndo representa uma ameaga a liberdade de
expressao, mas sim uma condi¢do necessaria para que essa liberdade possa ser exercida de
forma plena, ética e responsavel, em um ambiente social marcado pelo respeito as diferencgas,
pela valorizagao da diversidade e pela garantia dos direitos fundamentais de todos e todas. Essa
¢, sem duvida, uma das maiores tarefas do constitucionalismo contemporaneo e, especialmente,
do Direito brasileiro na constru¢do de uma sociedade livre, justa e solidaria, como estabelece o

artigo 3° da Constitui¢dao Federal de 1988 (Brasil, 1988).
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